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TRIUMF NOWEGO INSTRUMENTALIZMU  
W POLSKIM SZKOLNICTWIE WYŻSZYM.  
INTERWENCJE SOCJOPEDAGOGICZNE MIĘDZY 
BUNTEM A REZYGNACJĄ 
 
 
Esej ten jest próbą krytyki współczesnego oblicza Akademii i wpro-
wadzeniem do ewentualnej dyskusji, a zarazem pewnym małym pro-
fession de foi, które być może powinno być wypowiedziane właśnie na 
Festiwalu Filozofii. Jak zapewne większość zgromadzonych tu słucha-
czy, przejmuje nas kierunek, jaki obrała trwająca w Polsce reforma 
szkolnictwa wyższego, prowadząca do merkantylizacji i instrumentali-
zacji naszej profesji. Stąd tych kilka uwag, podejmujących kwestię 
zagrożeń i konsekwencji, jakie wynikają z próby przemienienia uniwer-
sytetu w przedsiębiorstwo służące ekonomii1. 
 
Neoliberalny bełkot  
Najpierw zastanówmy się nad panującą dziś nowomową: nad dys-
kursem „efektywności nauki” oraz „zapewniania jakości” i „uprzej-
rzystniania” procesu kształcenia. W naszej opinii, wprowadzenie no-
wych standardów planowania i realizacji procesu kształcenia nie ma 
wbrew pozorom charakteru emancypacyjnego, ani nawet, jak ogólnie 
się twierdzi, naprawczego. Nasze coraz bardziej gorączkowe poświęce-
nie pracy przestaje mieć źródło w identyfikacji z etosem akademickiego 
rzemiosła, zakorzenionym w tradycji i będącym dla nas niegdyś 
przedmiotem dumy, lecz w sile autodyscypliny, jaką sami wobec siebie 
kierujemy pod presją uruchomionego przez władzę dyskursu „efektyw-
                                                             
1 Zob. również na ten temat: M. Kruszelnicki, Uniwersytet jako wspólnota 
audytowanych, [w:] L. Witkowski, M. Jaworska-Witkowska, Przeszkody dla rozwoju 
humanistyki w szkołach wyższych, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, s. 173-
184; M. Kruszelnicki, Poskromieni i bezwolni. O nędznym losie naszego buntu 
przeciwko neoliberalnej reformie nauki, „Lewica.pl”, 
http://lewica.pl/index.php?id=25896 (data dostępu: 09. 08. 2013); M. Kruszelnicki, 
Uległość albo bezrobocie, „Rocznik Pedagogiczny” 2012, nr 32, s. 157-164.  
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ności”, a także lęku o utratę pracy, który władza nauczyła się sprawnie 
wykorzystywać w zarządzaniu świadomością nauczycieli. W świetle 
nowego imperatywu „bądź efektywny” i tak ma się wrażenie, że you’re 
never good enough. 
W parze z dyskursem efektywności idą nowe odkrycia uczelni wyż-
szych, karnie gnących kark przed światową ideologią neoliberalną, 
której naczelnymi hasłami są: „wszystko na sprzedaż” i „to, czego nie 
da się wyliczyć, nie istnieje”. Dziś najbardziej liczą się wskaźniki osią-
gnięć oraz procedury ewaluacji, inspekcji, wreszcie audytu, które jako 
technologie zaczynają władać na uniwersytetach tak samo, jak władają 
w księgowości czy w służbach mundurowych. W sektorze edukacji 
wyższej zrodziła się nam „kultura audytu” 2, oparta na ideach „przejrzy-
stości”, „rozliczalności” i kontroli działań akademickich przez ze-
wnętrzne agendy (niezależne jednostki certyfikujące przyznające 
uczelniom wyższym taki choćby „certyfikat zgodności z normą ISO 
9001:2009 – taki sam, jaki przynosi chlubę firmie produkującej płyn do 
mycia naczyń „Ludwik”). Nie od parady karierę robi angielskie słowo 
accountability, przekładane często, i raczej błędnie, jako „odpowie-
dzialność”, a łączące się z pojęciem „jakości”, definiowanym jako 
„zgodność działania z procedurami”.  
Tę nową nomenklaturę podłapujemy od nowego typu fachowców, 
którzy na fali ekspansji przejętych z sektora korporacyjnego mechani-
zmów „wprowadzania jakości, przejrzystości i rozliczalności” przenik-
nęli do struktur uczelni wyższych i pouczają nas, jak powinniśmy wy-
konywać nasz zawód. Są to na ogół ludzie z wykształceniem technicz-
nym lub ekonomicznym, z jakimś tam doświadczeniem w pracy biuro-
wej i marketingu i bez bladego pojęcia o specyfice zawodu nauczyciela. 
Obecna rzeczywistość to ich żywioł: wojna o granty, rozliczanie pu-
blikacji z tego, jak dane badania odpowiadają wymaganiom „promocji i 
ekonomicznego rozwoju regionu”, narzucanie, co i gdzie publikować, 
narastający klimat rywalizacji międzyuczelnianej i międzywydziałowej, 
wytworzony przez konieczność zabiegania o groteskowo zbiurokraty-
zowaną ocenę parametryczną i pozycję w rankingach, przekładającą się 
na tak pożądane dotacje ze strony państwa. Zaobserwować można przy 
okazji całą masę żenujących chwytów, stosowanych przez niektórych 
                                                             
2 C. Shore, S. Wright, Audit Culture and Anthropology. Neo-liberalism in British High-
er Education, „The Journal of the Royal Anthropological Institute” 1999, vol. 5, nr 4, s. 
575. Zob. również tych samych autorów: Coercive Accountability. The Rise of Audit 
Cultures in Higher Education, [w:] Audit Cultures. Anthropological Studies in Ac-
countability, Ethics and the Academy, ed. M. Strathern, Routledge, London – New 
York 2000, s. 89. 
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naukowców w celu pozyskania punktów według słynnej tabelki. Po-
wstaje np. zjawisko „pop-akademizmu”. Cóż to takiego? Pop-akade-
mizm to podejmowanie atrakcyjnych, modnych tematów, stosowanie 
nośnych metafor, uwodzenie publiki, zapożyczanie stylów z Zachodu, 
pisanie „pod rynek”3 w celu „załapania się” na grant. Jednocześnie, 
wszyscy znamy świetnych badaczy, którzy od lat z mieszaniną rozcza-
rowania i humoru przypatrują się jak odrzucane są ich kolejne, dosko-
nale napisane, wnioski o dofinansowanie badań. Tu często istotne oka-
zuje się, kto ma jaki stopień oraz to, jaki temat i jaką uczelnię reprezen-
tuje; KUL stoi zawsze wysoko. Ministerialni recenzenci nierzadko 
„nawet nie silą się na merytoryczne recenzje nadsyłanych projektów 
badawczych, w pocie czoła opracowywanych przez naiwnych począt-
kujących naukowców. Projekty są niejednokrotnie odrzucane na pod-
stawie kilkuzdaniowych recenzji, sformułowanych w kolokwialnym 
języku, z powodów takich na przykład jak: zbyt obszerna literatura, 
zbyt ambitny zakres badań, badacz jest za młody, badacz jest za stary, 
brak podstawy do uzasadnienia zagranicznych wyjazdów badawczych 
w czasach, w których mamy dostęp do Internetu”4. 
W związku z grantami powiedzmy więcej o naczelnym dziś wymo-
gu takiego pisania, by był z tego wymierny pożytek. Przekłada się on 
na nakaz publikowania w pismach znajdujących się na opracowanych 
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego listach, z których 
najbardziej sexy jest lista JCR. To w pismach umieszczonych na tej 
liście powinni publikować od teraz polscy światowcy, bo na wyżynach, 
do jakich aspiruje polska nauka, mówi się już tylko po angielsku.  
Z punktu widzenia tego rozporządzenia innych języków już nie ma po 
co się uczyć i nie warto prowadzić w nich źródłowych, dogłębnych 
badań. Gdy przyjdzie do ich publikowania, to na liście filadelfijskiej, o 
której nawet w Filadelfii nie słyszeli, i tak niemal nie sposób znaleźć 
czasopism w innych językach niż angielski. „Jest to lista drastycznie 
niekompletna, bezpardonowo uprzywilejowująca pisma anglojęzyczne, 
pomijająca nawet wiele najważniejszych pism Europy kontynentalnej i 
nieuzupełniana o tytuły pism z naszej części Europy, mimo że całkiem 
sporo z nich reprezentuje porównywalny poziom”5. A publikację arty-
                                                             
3 Z. Kwieciński, Epidemie społeczne w środowisku akademickim, [w:] idem, Między 
patosem a dekadencją, Wyd. Naukowe DSW, Wrocław 2007, s. 74. 
4 Por. R. Zakrzycki, O aniołach biznesu i kupczeniu demokracją, „Lewica.pl”,  
http://lewica.pl/index.php?id=24013 (data dostępu: 12.12.2013). 
5 A. Walicki, Niebezpieczne nieporozumienia w sprawach nauki, „Nowy Ekran”, 
grudzień 2011, nr 21, http://dziennikarze.nowyekran.pl/post/5080,andrzej-walicki-
niebezpieczne-nieporozumienia-w-sprawach-nauki (data dostępu: 12.12. 2013). 
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kułu w piśmie zagranicznym w języku innym, niż angielski specjaliści 
wycenili na 4 punkty. Od ludzi, którzy nie rozumieją, że bzdurą jest 
oczekiwanie od badacza kultury rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej, 
hinduskiej czy jakiejkolwiek innej, by publikował tylko po angielsku, 
tym trudniej oczekiwać, że pojmą niebezpieczeństwo związane ze zja-
wiskiem nowego kolonializmu akademickiego i z dyskryminacją nauki 
w nieanglojęzycznych częściach świata. 
 
Walka o przetrwanie i wyścig szczurów po „punkty” 
Znana wszystkim „ideologia punktów” odbiera całą niewinność, ca-
łą radość płynącą z pisania. Przymus publikowania, ogłaszany kretyń-
skim i poniżającym ludzką godność hasłem publish or perish, owocuje 
komicznym „zakorkowaniem” polskich czasopism naukowych z listy 
ministerialnej A, B i C (tak naprawdę tylko lista „A” – jest sexy), z 
których większość nie potrafi nawet zdobyć się na minimum profesjo-
nalizmu i wydawać swoje numery regularnie. Kiedyś świadczyły o nas 
dobre książki, przełomowe artykuły i spektakularne wystąpienia. Teraz 
świadczą o nas liczby w tabelach, ilość wpisów w sprawozdaniach, 
miejsce, jakie zajmujemy w zestawieniach. I nikogo już nie obchodzi, 
co właściwie znajduje się w sprawozdaniu, lecz ile to coś przynosi cy-
ferek. 
Kto by pomyślał, że „poczucie braku” – osobista potrzeba ciągłego 
zaspokajania głodu wiedzy i pożywki duchowej, stanowiąca według 
nas minimalny warunek prawa do określania się mianem „nauczyciela” 
czy „człowieka kultury” – zacznie pod rządami minister Kudryckiej  
przekładać się na pytanie: „ile mam już punktów?”. Wraz z tym dyle-
matem idą równie okropne wątpliwości: nieważne, co robię, punktów 
jest zawsze za mało, bo przecież w przypadku każdej publikacji można 
by tak pokombinować, by było ich więcej. Jeśli wymóg dostarczania 
punktów nie skutkuje kompleksami czy stanami depresyjno-
paranoidalnymi, to przynosi efekt w postaci oporu i bojkotu całej idei 
działalności naukowej. Przecież z punktu widzenia sprawozdań oraz w 
świetle nowych wymogów awansu naukowego i tak zawsze jesteśmy 
niewystarczająco bystrzy i za mało produktywni, wobec tego może nic 
nie warto robić. Najłatwiej taka decyzja przyjdzie oczywiście tym, któ-
rym udało się już zająć miejsce w strukturze akademickiej władzy i 
teraz nie muszą się już z niczego spowiadać, mogą za to zaprzęgać do 
sprawozdań innych. 
Fakt rosnącego bezrobocia i niżu demograficznego jest dla władz 
uczelni wyższych narzędziem w procesie przekształcania rzeczywisto-
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ści akademii w Darwinowski świat przetrwania za wszelką cenę. Za-
uważmy, że dziekani i rektorzy wydają się dziś mniej zainteresowani 
jakością dydaktyki oraz kwalifikacjami merytorycznymi pracowników 
niż tym, ile pieniędzy przyciągamy do uczelni. Uniwersytet właśnie 
przestał być wyjątkiem w cynicznej walce o byt w świecie, w którym 
coraz cięższa praca, rozumiana obecnie jako wściekłe zabieganie o ka-
sę, stała się przywilejem. Potworne skutki tej gry dla psychiki skrywa 
się za okrągłymi słówkami o konieczności „cyklicznej” i „okresowej” 
oceny pracowników, o „motywacyjnym systemie nagradzania”, o „ro-
tacji kadry”, jak gdyby jakakolwiek kadra mogła rzeczywiście „roto-
wać” w zabetonowanych układami polskich uczelniach i – last but not 
least – o „docenianiu najlepszych”, dosłownie jakby o awansie, dostę-
pie do przywilejów i bezpieczeństwie zawodowym naprawdę miały 
decydować nasze naukowe kompetencje i osiągnięcia, a nie ta sama, 
wyjątkowa w skali światowej, polska specjalność, czyli „habilitacja”, w 
której zresztą nie byłoby nic złego, gdyby nie fakt, że obok znakomi-
tych badaczy o znaczącym dorobku uzyskiwana jest ona nagminnie 
przez słabeuszy i pozorantów, pnących się wyżej w hierarchii akade-
mickiej dzięki dobremu usadowieniu w lokalnych układach władzy. 
 
Krajowe Ramy Kwalifikacji, czyli neoliberalna logika celu  
i środka 
Poddana obecnej reformie, wspólnota uniwersytecka traci zmysł 
krytyczny i zaczyna rozumować w kategoriach techniczno-instrumen-
talnych, wierząc, że każdy problem ma swoje techniczne, papierkowe 
rozwiązanie. Stąd zalew procedur: setki kwitów i kwestionariuszy, na 
których wypisuje się drętwe uwagi o sprawach ludzkich, dotyczących 
przecież nauczania i oceniania ludzi, a nie robotów. Szkice, uzasadnie-
nia; jałowa masa papierów, których nikt nawet nie czyta, może poza 
audytorami, którzy specjalnie w tym celu przybywają z wysoka, ni-
czym emisariusze Kafkowskiego zamku. 
Czasem jeszcze lubimy ponarzekać na „pragmatyczne” myślenie 
studentów o edukacji, albo głosimy ideał studiowania jako zakorzenia-
nia symbolicznego i nauczania krytycznego myślenia. A jednocześnie 
to my sami gorliwie wypełniamy tabelki, wypisując według szablonów 
„cele i efekty kształcenia”, jakie zrealizować mają prowadzone przez 
nas przedmioty zgodnie z „Krajowymi Ramami Kwalifikacji”. To my 
deklarujemy w nich, że z góry wiemy, jakie „efekty” w zakresie „wie-
dzy”, „umiejętności” i sławnych „kompetencji społecznych” filozoficz-
ne zajęcia przyniosą, zanim jeszcze w ogóle zobaczymy naszych stu-
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dentów. Wspólnie uczestniczymy w procesie korporatyzacji i merkanty-
lizacji Uniwersytetu, posłusznie realizującego przewidzianą dla niego 
w ideologii neoliberalnej funkcję, jaką jest produkcja siły roboczej dla 
rynku. 
Z tego, czy zajęcia przyniosły zamierzone efekty, rozlicza się nas 
później w sprawozdaniach i ankietach ewaluacyjnych. Pierwszymi 
pytaniami w ankietach jest, czy zajęcia odbywały się regularnie i w 
pełnym wymiarze czasowym i czy dany kurs zrealizował jasno okre-
ślone cele i plan. Nie pyta się o to, czy wykładowca czymś studentów 
zainspirował, czy rozśmieszył do łez, czy wzruszył, czy zirytował, 
podważając czyjś sposób myślenia - jednym słowem, czy coś się na 
zajęciach działo dynamicznego. Pytanie dotyczy tego, czy prowadzący 
zrealizował cel i osiągnięte zostały efekty kształcenia. Zacytujmy klu-
czowy fragment rządowego dokumentu stanowiącego jedną z podstaw 
reformy: 
 
[...] W Europejskich Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyższego, akcent poło-
żony jest na efekty kształcenia i uczenia się uzyskiwane na każdym poziomie, za-
miast tradycyjnego podejścia koncentrującego się na takich elementach procesu 
edukacji jak treści kształcenia, liczba godzin zajęć itp.6 
 
Doprawdy, trudno o wyraźniejszy dowód triumfu Weberowskiej  
Zweckrationalität w dyskursie edukacyjnym, skoro bez cienia żenady 
mówi się tu nam o wyższości efektów nad treściami kształcenia! Oto 
widać – na stronie 121 koronnego dokumentu MNiSW – jak kontakt 
młodego człowieka ze światem wiedzy, ze światem kultury humani-
stycznej, cynicznie sprowadzany jest do logiki celu i środka. Okazuje 
się też, że redukcja ilości godzin przedmiotów humanistycznych ma 
swoją światłą podstawę; wszakże w przekonaniu reformatorów taki na 
przykład kurs filozofii może przynieść żądane efekty przy rozplanowa-
niu go na 9, albo i 6 godzin w 1 semestrze – bo po co więcej? W miej-
sce nauki rozumienia można przecież włożyć przedmiot dający więcej 
rynkowo atrakcyjniejszych kompetencji. 
Doświadczenie akademickie, a więc uprawianie nauki i nauczanie, 
staje się w ten sposób coraz bardziej instrumentalne, zestandaryzowane, 
dające się skwantyfikować. Najstraszniejszym zarzutem, jaki może dziś 
usłyszeć każdy, od asystenta po profesora, nie jest to, że jego wykłady 
są nudne jak flaki z olejem, że jego publikacje są makulaturą bębniącą 
zawsze ten sam temat, albo że jakimś dziwnym, polskim zbiegiem oko-
                                                             
6 Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyższego, 
MNiSW, Warszawa 2010, s. 121. 
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liczności zdołał się habilitować nie znając żadnych języków obcych, 
lecz to, że nie dotrzymał jakiejś tam procedury, a przede wszystkim, że 
jego zajęcia nie przynoszą żądanych efektów i nie realizują zamierzo-
nych celów. Groteska: przed rozpoczęciem komunikacji z ludźmi ma-
my dokładnie i z góry wiedzieć, jakie będą jej efekty; gorzej – mamy 
tylko ku owym efektom całą komunikację prowadzić, nie inaczej.  
 
Szara, przerażona mysz: nasz nowy typ nauczyciela akademic-
kiego 
Bodaj jeszcze dekadę temu postać nauczyciela akademickiego koja-
rzyła się z kreatywnością, niezależnością, oryginalnością, nawet z pew-
ną barwną i ambiwalentną ekstrawagancją. Dziś wyłania się nowy wzór 
nauczyciela-asekuranta, który nikogo już niczym nie zaskoczy, nie 
natchnie na zajęciach, nie doprowadzi do duchowego przebudzenia; 
będzie za to bardzo skrupulatnym urzędasem - zawsze punktualnym, 
schludnie ubranym, poważnym i politycznie poprawnym. W jego przy-
padku ewaluacja studencka zawsze będzie taka sama: neutralna, prze-
ciętna, mysia; wszystko będzie w niej „akurat”. Nie ma pochwały, ale 
też nie ma skargi, wszystko więc wskazuje na to, że z „usługi” zadowo-
lona jest większość „klientów edukacji”, których nauczono agresywnie 
żądać „efektów kształcenia”. I żadne tłumaczenie, że właściwym efek-
tem edukacji humanistycznej może być jedynie uwrażliwienie na ota-
czający świat, nabycie umiejętności głębszego rozumienia siebie, ota-
czającego nas świata i innych ludzi, wraz ze skłonnością do empatii, 
refleksji, troski i krytycznego myślenia, a przy tym poczucie braku 
duchowego, który leczyć można jedynie ciągłym poszukiwaniem kon-
taktu z dobrami kultury i z wielkimi duchami – żadne takie tłumaczenie 
nie ma już sensu w świetle reformy raz a dobrze regulującej ową skan-
dalicznie niejasną dotychczas funkcję edukacji wyższej.  
Klasyczny, literacko-filmowy obraz sznura robotników, którzy z po-
zbawionymi wyrazu twarzami przechodzą przez bramy swoich miejsc 
pracy, najpierw zatrzymując się, by przejechać kartą identyfikacyjną po 
czytniku, by potem 10 godzin stać przy taśmie, podczas gdy nadzorcy 
śledzą każdy ich ruch, odzwierciedlał stereotypowy sposób, w jaki wy-
obrażano sobie pracę w fabryce. Ludzie wykonujący zawody wymaga-
jące wysokich kompetencji umysłowych, akademicy zwłaszcza, mieli 
być w dużym stopniu zwolnieni z tego typu poniżającego monitorowa-
nia, ponieważ ufano im tak, jak innym przedstawicielom społecznej 
elity: lekarzom, prawnikom czy politykom. 
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Coś się stało z tym zaufaniem; przestało być ono podstawą związ-
ków między nauczycielami oraz między nauczycielami a studentami. 
Dlatego też pracowników uczelni, długo postrzeganych jako szczęścia-
rzy pod względem warunków pracy, w coraz większym stopniu obej-
mują formy nadzoru, przypominające Fordowski świat produkcji. Teraz 
ci robotnicy z ziemistymi, pozbawionymi wyrazu twarzami, to jesteśmy 
my. Do orientacji na masowego klienta oraz schematyzacji i rutynizacji 
czynności zawodowych dochodzi likwidowanie wolności i niezależno-
ści pracy dydaktycznej i naukowej poprzez serię ograniczeń, pozornie 
błahych konieczności i jawnych przymusów: sporządzanie wniosków, 
rejestrów, ankiet, raportów, uzasadnień, kwitów tłumaczących cię ze 
skrócenia zajęć, spowiedzi z korzyści wyniesionych z konferencji, etc. 
Najwyraźniej akademicy są już w opinii nowych zarządców jakością 
edukacji zbyt zdeprawowani lub zbyt głupi, by zasługiwać na zaufanie. 
 
McUniwersytet – ad infinitum... 
„Uniwersytet się modernizuje” – mówimy, a co niektórzy puchną  
z dumy. Sale ćwiczeniowe są nowoczesne, okna plastikowe, podłogi 
nie trzeszczą, a jak wciśniemy guzik, to pod sufitem zaświeci rzutnik. 
Wszystko jest, poza tym, co niektórzy z nas pamiętają z czasu własnych 
studiów: nie ma miejsca i czasu na życie niesformalizowane: na spon-
taniczną, inspirującą dyskusję. W miejscu potencjalnego ogrodu wybe-
tonowano parking dla masy studentów zaocznych, do klubu na piwo się 
nie pójdzie, bo to niezgodne z „procedurami”. Uniwersytet nie jest już 
miejscem zachęcającym do pozostania dłużej w swoich murach, po-
rozmawiania, zainteresowania się czymkolwiek i kimkolwiek. Jest jak 
w McDonaldzie: masz przyjść, skonsumować, czyli odebrać usługę 
edukacyjną, i wyjść, by zrobić miejsce kolejnym klientom. Broń Boże 
nie rozsiadaj się i nie czuj jak w domu! Już dawno temu George Ritzer 
określił współczesną hegemonię racjonalności standaryzującej każdy 
aspekt naszego życia mianem „macdonaldyzacji społeczeństwa”. Po-
dobnie i dzisiejszy uniwersytet przekształca się w McUniwersytet,  
w którym jeśli już do czegoś się zachęca, to do dalszej konsumpcji; 
nawet między zajęciami możemy przecież przynieść zysk ekonomii. 
Toteż na parapetach rozrzuci się ulotki o gyrosie dwie przecznice dalej 
i o pierogach w wielu smakach, na korytarzach zawisną postery z re-
klamą studenckiego kredytu. Niedaleko otworzy się bank, może jakiś 
sklepik, na miejscu powstanie kafejka i księgarnia, oczywiście związa-
na ekonomicznie z uczelnią, by przynajmniej było blisko wydać pie-
niądze ze stypendium. 
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Można zapytać, czy naprawdę aż tak bardzo zawiedliśmy oczekiwa-
nia studentów, że nasza, niepozbawiona oczywiście mankamentów, ale 
przynajmniej oparta na idei wolności ducha i międzyludzkiego zaufa-
nia, społeczność akademicka, tak gwałtownie zastąpiona została 
„wspólnotą audytowanych”, w nieustannej neurozie spodziewających 
się wewnętrznego donosu i zewnętrznej inspekcji? Czy może aż tak 
bardzo nie zawiedliśmy, tylko wszystkim nam wmówiono, że jesteśmy 
winni i musimy oddać się do dyspozycji reformatorów? 
Nie wydaje się nam, aby neoliberalny model z jego biurokracją i 
technokratycznym żargonem był właściwą drogą do poprawienia na-
ukowych wyników uczelni oraz pozyskania zaufania studentów. Po-
stawę odpowiedzialności i dbałości o jakość kształcenia wytwarza się w 
pracownikach raczej poprzez zapewnienie im godnych warunków pracy 
poprzez finansowe, albo przynajmniej symboliczne, docenienie ich 
osiągnięć oraz krzewienie świadomości, że wyznacznikiem statusu nie 
są skróty przed nazwiskiem lub odpowiednia pozycja w lokalnym man-
darynacie, lecz talent dydaktyczny i kompetencje naukowe poświad-
czone oryginalnym i wpływowym dorobkiem. Poczucie odpowiedzial-
ności i skupienie na jakości wynikają wtedy z ludzkiego wnętrza: jed-
nostka widzi w owej odpowiedzialności zasadę postępowania, na jakie 
jej miejsce pracy naprawdę zasługuje. Jeśli te warunki nie są spełnione, 
to cały dyskurs KRK, „zapewniania jakości” i „wprowadzania odpo-
wiedzialności/rozliczalności” okazuje się obłudą i zrytualizowanym 
pozorem, przyczyniającym się jedynie do dalszej dehumanizacji nasze-
go funkcjonowania w murach uczelni. Idee odpowiedzialności i jakości 
przyoblekają się wtedy w swoją instrumentalną, patologiczną formę,  
w ramach której sądzi się, że jakości strzeże ten, kto machinalnie reali-
zuje wytyczne jakiejś tam procedury, jakiegoś modułu, jakiejś karty 
przedmiotu, nie zaś ten, kto ma czelność własną pasją budzić w mło-
dych ludziach fascynację symbolicznymi treściami kultury. 
Najgorsze jest jednak to, że promowane w ramach bieżącej reformy 
szkolnictwa wyższego koncepcje kształcenia studentów, zarządzania 
personelem i sprawowania kontroli nad procesem kształcenia oddziału-
ją w ten sposób, że my sami, zamiast piętnować niebezpieczne zjawi-
ska, zaczynamy postrzegać je jako rozwiązania pożądane, a wręcz bę-
dące powodem do zadowolenia. Foucault wypisz, wymaluj: tworząc 
pozór wolności i rządów prawa, władza w rzeczywistości operuje środ-
kami przymusu i dyscypliny. A my jesteśmy już tak urobieni, że ni-
czym dobrze wytresowane kucyki, czekamy tylko na instrukcję, która 
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mówiłaby nam, gdzie mamy biec i jak wysoko skakać, pozostając zara-
zem święcie przekonani o swojej akademickiej autonomii. 
 
Buntu nie będzie, ale nauczymy się kręcić lody 
Uniwersytet jako „wspólnota uczących się i nauczających”? Wolne 
żarty. Tu nie ma już nawet studentów i nauczycieli. Jednostki ludzkie 
po obu stronach katedry stają się niewidzialne: same siebie postrzegają 
wszak w kategoriach rynkowo-ekonomicznych, jako „zasoby ludzkie”, 
„kapitał ludzki”, „klientów” i „dostarczycieli usług edukacyjnych”. 
Albo jako „kierowników projektów” czy „pozyskiwaczy grantów”, 
którzy tak naprawdę niczym nie „kierują”, bo sami zostali „pozyskani” 
i są teraz „kierowani” przez logikę walki o pieniądze, przez nowy etos 
totalnej pogardy dla wszystkiego, co nie ma wartości pieniężnej, prak-
tycznej i utylitarnej, przez kult ‘siły przebicia’, który współwystępuje  
z kulturą pieniądza, prowadząc do manipulacji i nieuczciwości7. 
Dlatego nie będzie żadnej rewolucji. Żadnego „humanistycznego 
przebudzenia”. Dostosujemy się. Po tym, jak minie okres krytyki pięt-
nującej tępotę i absurd nowych, komercyjnych reform szkolnictwa 
wyższego, stwierdzimy, że właściwie to można nawet coś zarobić na 
nauce. Tak to przecież działa: czyż nie widujemy sporadycznie wokół 
siebie owych biedaków, którzy z nutką histerii w głosie wyznają, że 
„zdobyli grant”, toteż wreszcie będą sobie mogli... dorobić? Bądź co 
bądź, kiedyś tam wreszcie jakiś grant się w ministerstwie wystoi. I kie-
dyś zorganizuje się jakąś tam konferencję – taką za punkty, czyli „mię-
dzynarodową” – choćby jej międzynarodowość miałaby się sprowadzać 
do obecności dwóch profesorów ze Słowacji lub Ukrainy i obrad w 
języku polskim. A kto wie? Może nawet coś się kiedyś „opatentuje”, 
np... logo szkoły. Nauczymy się kręcić lody. Uwiedzeni perspektywą 
podwyżek, albo wizją państwowej dotacji na utrzymanie potencjału 
badawczego, z których uczelnie może zechcą zapłacić za wyjazdy na 
konferencje humanistyczne, pracownicy nauki sami siebie spacyfikują, 
sami zaczną szukać możliwości włączenia się w system. Staną się cyni-
kami w sensie, w jakim słowa tego używa Peter Sloterdijk, dokonując 
strategicznego rozróżnienia między cynizmem a greckim kynizmem. 
Wskazuje on na „radykalnie ironiczny [u cyników] sposób potraktowa-
nia etyki i społecznych konwencji, jak gdyby były one ogólnymi pra-
wami przeznaczonymi tylko dla głupców, podczas gdy na ustach wta-
                                                             
7 Zob. E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji, Impuls, Kraków 
2012.  
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jemniczonych maluje się złowieszczo przenikliwy uśmiech”8. I rze-
czywiście: tak jak coraz większa fala barbarzyństwa, ignorancji i cyni-
zmu prędko zagarnęła najsłabszych duchem, tak też działa ona demora-
lizująco na tych nielicznych humanistów, którzy mają jeszcze siłę opie-
rać się instrumentalizmowi, którzy chcą pokazywać, że nie podjęli tej 
pracy po to, by się dorobić. Dla oświeconych cyników są oni obiektami 
cichej, lub wręcz jawnej kpiny, ale też przestrogą – czymś w rodzaju 
anty-przykładu. Sloterdijk zdradza nam wszakże tajemnicę właściwego 
takim osobom, specyficznego kodeksu etycznego, gdy pisze, że „cnotą 
wśród ludzi oświeconych powszechnym zachowaniem jest uważanie na 
to, by nie wypaść na naiwniaka”9.  
Dziś krytykę obezwładnia właśnie oświecony cynizm, a my w do-
datku coraz częściej słyszymy, że jest to postawa, którą wszyscy jak 
najprędzej powinniśmy przyjąć; pięknoduchów nam nie trzeba.  
 
Podsumowanie: uniwersytet skapitulował – a my...? 
To, co obserwujemy wokół siebie, to mała apokalipsa na miarę na-
szego kraju, który nie potrafił zapobiec patologiom reformy szkolnic-
twa wyższego bez wylewania dziecka wraz z kąpielą, czyli pełznięcia 
za światowymi trendami. Mała i brzydka apokalipsa, bo nie tyle nawet 
niszczy i kończy, co pozwala nam dalej żyć... ale w smrodzie i brudzie. 
Żaden tam dramat egzystencjalny elity społeczeństwa czy tragiczna 
konieczność z kręgu tych, które od zawsze groziły uniwersytetowi jako 
przestrzeni wolności. 
W przeciwieństwie do myślicieli głośno upominających się o ochro-
nę uniwersytetu jako przestrzeni krytycznego oporu przeciwko siłom 
antydemokratycznym, Jacques Derrida w eseju L’université sans condi-
tion twierdził, że „uniwersytet bez ograniczeń” po prostu istnieć nie 
może10. Mówiąc o „niepoddawaniu się ograniczeniom” jako podstawie 
wielowiekowej „niezwyciężoności” uniwersytetu, mówiło się tylko  
o abstrakcyjnej, teoretycznie postulowanej zasadzie. Rzeczywista nie-
możliwość owej „bezwarunkowości” świadczy o słabości uniwersytetu 
i jego podatności na zranienie. „Będąc czymś obcym sile, czymś ze-
wnętrznym wobec zasady siły, uniwersytet sam również nie posiada 
siły” – pisze Derrida11. Dlatego mówił on jednocześnie o „uniwersyte-
                                                             
8 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przeł. P. Dehnel, Wyd. Naukowe DSW, 
Wrocław 2008, s. 20. 
9 Tamże, s. 21.  
10 J. Derrida, L’université sans condition, Galilée, Paris 2001, s. 14. 
11 Ibidem, s. 18. 
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cie bez ograniczeń”: uniwersytecie „bezwarunkowym” – sans condi-
tion, w znaczeniu „nieulegania przezeń żadnym warunkom” – i o uni-
wersytecie „pozbawionym kondycji” (to samo: l’université sans condi-
tion): uniwersytecie słabym i bezbronnym. „Właśnie dlatego, że ufun-
dowany został, w przeciwieństwie do innych ośrodków badawczych, na 
zasadzie wolności i niezależności, uniwersytet pozostaje wystawioną na 
atak, osamotnioną cytadelą, której przeznaczeniem jest bezwarunkowo 
skapitulować” 12. 
 
Co robić? Kilka sugestii dla pięknych dusz 
1. Nie pozwalać oderwać się od książek – od swobodnego czytania, 
rozmawiania i pisania o humanistyce – na rzecz „robienia geszeftów i 
kręcenia lodów – tych większych (granty) i tych zupełnie malutkich 
(punkty)”13. 
2. Organizować i brać udział w inicjatywach humanistycznych wy-
rzekających się związku z ministerialno-uczelnianymi dezyderatami 
określającymi, co „liczy się” jako sensowna aktywność konferencyjna. 
3. Na standardowo powtarzane (również ustami byłej pani Minister) 
brednie o tym, że ludzie potrzebują dziś nie humanistycznego, lecz 
praktycznego wykształcenia, a wraz z nim technicznych umiejętności, 
które pozwolą im na „znalezienie pracy”, odpowiadać obroną idei alfa-
betyzacji krytycznej i edukacji humanistycznej jako warunku prze-
trwania  świata i projektowania dla niego lepszej przyszłości w języku 
nadziei i możliwości, nie zaś cynizmu, kulturowego analfabetyzmu 
oraz żądzy i chciwości, generowanych przez zmonstrualizowaną w neo-
liberalizmie „ekonomię libidinalną”14. 
4. Opierać się „oświeconemu cynizmowi”, w relacji pedagogicznej 
przekładającemu się na wygodną rezygnację z oddziaływania wycho-
wawczego. Nie rezygnować  z  p e d a g o g i i,  która nie jest w żad-
nym wypadku metodyką technicznego i instrumentalnego przekazywa-
nia wiedzy, lecz polega na celowym, kierowanym działaniu, mającym 
na celu wpłynięcie na wykształcenie w podmiotach edukacji takiej wie-
dzy, samowiedzy oraz charakteru moralnego, który pozwoli świat wo-
kół nich nie tylko rozumieć, ale również zmieniać. 
                                                             
12 Ibidem, s. 18-19. 
13 P. Nowak, Wolność i Uniwersytet, „Kronos” 2011, nr 1, s. 217. W tym samym 
numerze „Kronosa” czytelnik znajdzie obowiązkową, jak sądzimy, debatę o 
Uniwersytecie, w której udział biorą: Piotr Nowak, Małgorzata Kowalska, Włodzimierz 
Bolecki, Tadeusz Gadacz, Jacek Migasiński. 
14 Określenie Jean-François Lyotarda. Zob. idem, Économie libidinale, Éditions de 
Minuit, Paris 1974. 
